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｢国家と民族｣(下)






























































































































































































































































































































































































































































































































































I l 1 1 -
492
弁するために裁判所所在地-一日の行軍をするO判事は教会の聖職禄受領者
のように,任地居住義務がある｡新しい裁判組織法は,すでにこの原則から
離れている｡公判日の設定が増え,まさに職務が山麓している上級地方裁判
所の管轄区域全体で使っている巡回職員がいる｡地域の単一言語裁判所と並
んで,マイノリティおよび二重の民族性を持つ者の訴訟のために,相応のよ
り大きな領域内で,一定の順番で,バイリンガルの職員に公判を開かせてい
るが,この施設をマイノリティがいるより大きな管轄区域のために用いるこ
とができないだろうか? しかし,この情報手段を非実際的なものだとみな
す者にとっては,民族ゲマイソデが同時に政党と役所の交渉をその言語で行
う権利保護組織であるという状態,どの民族もマイノリティによって代表さ
れる場合には,とりわけ中央の官職については,その保護のもと自分の費用
で通訳を雇うという状態で十分であろうO
かくしてわれわれは,誠実に法律学の中で理論家の任務を解決しようとし
たと信ずる｡そして理論家は,これ以上のことを望むことも出来ないし,逮
成することも出来ない｡彼は,解決を考え得るものにする国法上の原理を摘
出した｡彼は,考え得るものから法的に実現可能なものを選び出した｡それ
以上のことは,彼にはできない｡
研究の成果を概観して初めて,オース トリアの問題の困難性が意識され
る｡もちろん,われわれが展開してきた範囲では,このことは今日では現実
的ではない｡しかし,われわれの選挙制度,非和解的な対立を作 り出すため
のこの制度は,われわれが杯を最後の一滴まで飲み干すように配慮されてい
る｡実際的であると同時に有用でなければならないことは,学問的に必要な
ことであるが,それまでは,それは妄想であり,ユートピアであり続けるo
しかしながら,そのようなものとして,研究は今日では無限の価値をもつ｡
それは,党綱領の判断基準,獲得目標と成果の評価基準を,われわれに与え
てくれるからである｡それは,オーストリア国家がどうすれば存続可能かと
いうその像を示している｡とにかく一度目標を見れば,その方向-の第一歩
-112-
｢国家と民族｣(下) 493
を踏み出すことができるであろう｡より確かな目標が,恒常的で強力な政策
にとって最も必要である｡これがわれわれに欠けていたものであり,唯一有
用な手段である問題の科学的理解という手段と共にこれを探し出すことが,
この論文の課題であった｡私がその手段を正しく用いたか否かは,それに適
した人々が判断するであろう｡その判断はこの種の最初の試みに対してはそ
れほど厳しいものではないであろう｡
(完)
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